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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 31. srpna 2023

stiZznost obvinéného

, narozen¢ho [ 2 obvinéného

, narozen¢ho [, ob¢ podané proti usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne

25.7.2023, ¢islo jednaci 16 T 87/2023-2951, a rozhodl

II.

takto:
Z podnétu stiznosti obvinéného |Jjij- | I s¢ napadené usneseni podle § 149 odst.
1 pism. b) tr. fadu zrusuje a Okresnimu soudu v Jicin¢ se uklada, aby o véci znovu jednal a

rozhodl.

Stiznost obvinéného | s¢ podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fidu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze podle § 31 odst. 1 tr. fadu, z dtvodu,
uvedeného v § 30 odst. 1 tr. fadu, je samosoudce JUDr. Vaclav Hanousek vyloucen
z vykonavani tkonu trestniho fizeni v trestni véci obvinénych | Scnerilia vyse,

- o< generalia shora, a obvinéné pravnické osoby Farming s. r. o., 1C:
04257316, vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 16 T 87/2023.

Proti takovémuto procesnimu rozhodnuti byly podany celkem tii stiznosti, coby fadné
opravné prostiedky:

obvinény Jjjij- I}, icmu# byl opis napadeného usneseni do datové schrinky dorucen dne
27.7. 2023, a jeho obhajkyni, Mgr. Tereze Baftipanové, dne 1. 8. 2023, podal svoji stiznost
tzv. blanketné svym pisemnym podanim na elektronickou podatelnu prvého soudu dne 31.
7. 2023, tedy jim podanou stiznost je tieba pokladat za v¢asnou (viz ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 143 odst. 1, véta za stfednikem, tr. fadu). Krajsky soud se neztotoznil jen s tim, ze by
takova stiznost, se zfetelem na jeji méné formalizovanou koncepci, oproti odvolani, méla byt
oduvodnéna v dlouhé lhute tficett dna (¢. 1. 2956 spisu), k vyzvé nalézactho soudu ale
nakonec odavodnila tuto stiznost obhajkyné obvinéného (¢. 1. 2971 spisu),

obvinénému |l by! opis napadeného usneseni dorucen, téz do jeho datové schranky,
dne 14. 8. 2023, a jeho obhdjkyni JUDr. Dagmar Satrapové jiz dne 27. 7. 2023, stejnou
clektronickou cestou. Casové nejpozdéjsi datum doruéent, tj. piimo obvinénému, v pondéli
14. 8. 2023, tak vymezuje — s vyjimkou zapocitani prvého dne doruceni — tfidenni stiznostni
lhatu, jejiz béh skoncil 17. 8.2023. Tento obvinény teprve 21. 8. 2023 odeslal ze své datové
schranky do elektronické podatelny okresniho soudu také blanketné podanou stiznost,
spojenou se Fddosti o navrdcent lhity (C. 1. 2974-2975 spisu),

obvinéna pravnickda osoba Farming, s. r. o. podala proti napadenému usneseni,
prostfednictvim svého obhéjce JUDr. Vojtécha Mihalika vcasnou, rovnéz tzv. blanketni
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stiznost, u prvého soudu dne 31. 7. 2023 (¢. L. 2955 — 2956 spisu), pficemz tento opravny
prostiedek svym pisemnym podanim ze dne 10. 8. 2023, vzala vyslovné zpét (¢. 1. 2966
spisu).

3. O tomto zpétvzeti stiznosti pak okresni soud svym usnesenim ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. 16 T
87/2023-2972, rozhodl tak, ze zpétvzet] vzal podle § 144 odst. 4 tr. fadu na védomi.

4. O navrhu obvinéného il n2 povoleni navraceni lhuty rozhodl krajsky soud svym
usnesenim ze dne 28. 8. 2023, sp. zn. 10 Nt 502/2023, tak, ze jej zamitl. Proti takovému
rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny (§ 141 odst. 2 tr. fadu); uvedené tedy vedlo
k tomu, ze vyrokem ad II. tohoto usneseni krajského soudu, byla stiznost obvinéného
I Dot napadenému usneseni zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu, 4. jako
opozdéné podana.

5. Kirajsky soud se tedy zabyval napadenym usnesenim vyluéné z podnétu stiznosti obvinéného
B Bl podané véas, a dodatecné odtvodnéné. Dodatecné oduvodnéni jeho stiznosti,
vypracované jeho doposud ve véci ¢innou obhajkyni (slovo doposud uzito, nebot’ ve spise se
nachazi podnét statniho zastupce, adresovany nalézacimu soudu, a to na zruseni ustanoveni
obhijkyné tomuto obvinénému, i spoluobvinénému |Jjij- [ 02 ¢ 1 2928 spisu, o cemz
doposud nebylo rozhodnuto), argumentuje tim, ze neni namist¢ vylouceni soudce JUDr.
Hanouska z projednani véci. Takovymto postupem by doslo k poruseni prava na zakonného
soudce. V odiivodnéni napadeného usneseni je argumentovano urcitymi vztahy rodinnych
ptislusniki soudce se svédkem /poskozenym/, aniz by bylo uvedeno, zda ve véci néjak
probihalo fizen{ pfed organy vefejné moci.

6. Aniz by byl formulovan pfislusny petit opravného prostfedku (coz bylo lze ocekavat),
zavérem je uvedeno, ze obvinény JJjj- |2 trv4 na své stiznosti, a je pfesvédcen, ze zde
neni zadnych davodu pro to, aby byl samosoudce JUDr. Vaclav Hanousek vyloucen z ukonu
trestnfho fizeni v této projednavané trestn{ véci.

7. Z podnétu takto podané stiznosti prezkoumal krajsky (stiznostni) soud podle § 147 odst. 1
tr. fadu spravnost vyroku napadeného usnesent, jakoz i fizeni pfedchazejici, a je nutno dojit
k zavéru, ze je nutno stézovatelem vyjadfené presvédéeni o nespravnosti napadeného
usneseni sdilet.

8. Jak vyplyva z obsahu spisu, dne 26. 6. 2023 byla u okresniho soudu ve véci podana obzaloba
na celkem tfi obvinéné: |, icmvZ je kladeno za vinu spichani skutku ad 1.,
kvalifikovaného jako pfecin lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Obvinénému i} se pak klade za vinu spachani pfecinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2, odst. 3 pism. c¢), d) tr. zakoniku (pod bodem 2.
vyroku obzaloby); konecné, jde-li o stthanou pravnickou osobu Farming, s. r. 0., je postavena
pfed okresni soud pro skutek ad 3. vyroku obzaloby, se shodnou pravni kvalifikaci jako u
ptedchoziho obvinéného, tj. jde o pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti
podle § 217 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku.

9. Podle § 30 odst. 1 tr. fadu, z vykonavani ukonu trestnfho fizeni je vyloucen soudce (a dalsi
zde jmenované osoby), u n¢hoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci
nebo k osobam, jichz se tkon pfimo dotyka, a k dal$sim zde vyjmenovanym osobam, nemuze
nestranné rozhodovat.

10. Soud prvého stupné, resp. jeho samosoudce JUDr. Viclav Hanousek, opfel svou
argumentaci v napadeném usneseni, pomérné bohaté rozvinuté ad 3. a 4. oduvodnéni
napadeného usneseni, svédcici pro zavér o jeho vylouceni z vykonavani ukonu této trestni
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véci, o to, ze zna poskozeného jako souseda svého tchana, tchyné a dalsich rodinnych jejich
piisludnika, ktefi jsou jmenovité¢ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oznaceni, vcetné
popisu sousedskych sport tchana samosoudce (a jeho rodiny), vyplyvajicich zejména
z neukaznéného drzeni zvifectva poskozenym.

11. Takova argumentace ale nemuze svédcit splnéni veskerych zakonnych okolnosti pro
vylouceni{ zminéného samosoudce z rozhodovani ve véci. S timto rozhodovanim je tfeba
Setfit, nebot’ je namisté teprve tehdy, jestlize jsou pro vylouceni konkrétni osoby, podilejici
se tkonech trestniho fizeni podle § 30 odst. 1 tr. fadu, skutecné splnény veskeré zakonné
okolnosti - neni-li tomu tak, bylo by souzené osobé odepfeno jedno za zakladnich
procesnich prav, totiz na svého zakonného soudce.

12. Platna pravni uprava podle § 30 odst. 1 tr. fadu v tomto sméru totiz pracuje se dvéma
okolnostmi, svéd¢icimi pro vylouceni soudce (a dalsich osob) z vykonavani ukont trestniho
fizeni, a to s pomérem k projednavané véci, nebo muze duvod vylouceni nastat pro pomeér
k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka.

13. Obsah spisu nenasvédcuje pfedevsim existenci prvé zakonné okolnosti. Tu nelze spatfovat
v tom, ze samosoudce poskozeného [Jil] osobn¢ zna, nebot’ je v usneseni uvedeno, ze
se tak déje zprostiedkované, pres jeho dalsi rodinné piislusniky, véetné osobntho poznatku
soudce stran fesenych sousedskych sport jeho tchana a dalsich jeho rodinnych pfislusnika
s poskozenym. Jina situace by byla, byl-li by soudce (a jeho rodina), ve véci pfimymi sousedy
poskozeného, ale i tak, takové potencialni sousedské spory (v nichz poskozeny vystupuje),
s meritem projednavané veéci, tj. jednanim vsech tif obvinénych vaci nému, nesouviseji.

14. Konec¢neé, v oduvodnéni pfezkoumavaného usneseni (ad 5.) stoji, Zze v soucasné dobé
poskozeny il nemovitosti opustil; tim spiSe je nutno se oprostit od jakéhokoli
negativnfho nahledu na tuto trestni véc; je samozfejmé, ze z lidského hlediska bylo jednani
poskozeného nutno vnimat jednoznacné negativne.

15. Skutecnost, ze samosoudce osobu poskozeného zna (zprostfedkované) pfes rodice své
manzelky, také neni onen zakonem predpokladany pomer primosti k osobam, jichz se ukon
trestnfho fizeni tyka. Proto by to nemélo byt ani jakoukoli zabranou pfi eventualni potfebé
poskozeného ve véci v hlavnim liceni vyslychat svédecky, jakkoli navrh obzaloby prozatim
zni na postup u | podle § 211 odst. 1 tr. fadu — ¢. 1. 2892 spisu). Naopak,
takovym pomérem bez jakychkoli debat, by byl stav, kdy by — jako poskozeni — vystupovali
ve véci rodinni piislusnici soudce, o nichz se v odivodnéni pfezkoumavaného usneseni
hovoti.

16. Zavérem tedy stiznostni soud, opiraje svoji argumentaci o rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 2759/16, pfipomina, ze k vylouceni soudce muze dojit teprve tehdy, jestlize je
evidentni, ze jeho vztah k dané véci, ucastnikiim, a jejich zastupcim, dosahuje takové povahy
a intenzity, ze 1 pfes zakonem dané povinnosti nebude takovy soudce moci, ¢i schopen
nezavisle rozhodnout, kdyz k vylouceni nepostacuje subjektivni pocit osoby, uvedené vyctem
ustanoveni § 30 odst. 1 tr. ¥adu. JiZ toto vyznéni argumentace US tedy nasvédcuje jiz shora
zminéné potiebe restriktivnosti pii vykladu aplikace ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu.

17. Je tfeba uvést jest¢ nekolik okolnost: zminéné rozhodnuti konstitu¢niho soudu rovneéz
napsalo, ze pfi posuzovani legitimity divodu pochybnosti o nestrannosti v konkrétnim
piipad¢ se na zfetel bere i stanovisko obvinéného. V projednavané véci je vsak nutno
pfipomenout, ze napadené usneseni nebylo vydano z iniciativy kteréhokoli obvinéného (jak
v praxi zhusta byva), ale bylo vydano z iniciativy soudu; jeden z obvinénych, tj. |jjij- I
se pak projednani véci pfed samosoudcem, pfislusnym ve veéci dle rozvrhu prace, podanou
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stiznosti dokonce vyslovné domaha (coz nebyva v ramci zohlednéni soudni praxe obvyklé,
spiSe naopak).

Do jisté¢ miry rozporné pak nutno vnimat i zavér o vylouceni samosoudce z vykonavani (z
podstaty jakychkoli) tkonu trestniho fizeni ve véci, a¢ jeden procesni tkon vykonan byl.

Samosoudce, pfi védomi doslovného znéni ustanoveni § 144 odst. 4 tr. fadu, vzal na védomi
zpétvzeti stiznosti proti napadenému usneseni obvinénou pravnickou osobu Farming, s. r. o.,
svym usnesenim na ¢. I 2972 spisu. Pokud ale tento samosoudce, jiz pfedtim, vydanim
napadeného usneseni, dal najevo své vylouceni z rozhodovani ve véci z diivodud, uvedenych
v § 30 odst. 1 tr. fadu, pak nemélo byt usneseni podle § 144 odst. 4 tr. fadu vydano, a o vzeti
zpétvzetl stiznosti na védomi by rozhodl krajsky soud, jemuz mély byt predlozeny
k rozhodnuti vsechny tfi podané stiznosti do napadeného usneseni. Jazykovym vykladem
ustanoveni § 144 odst. 4 tr. fadu lze totiz dospét k zavéru, ze primarné je takovy procesni
postu urcen organu, piislusnému o stiznosti rozhodovat. Nicméné, tim, ze krajsky soud ke
stiznosti obvinéného |- |l n2padené usneseni zrusil, nevyvstavaji pochybnosti o
legitimit¢ usneseni podle § 144 odst. 4 tr. fadu, nebot’ jej nevydal vylouceny soudce
nalézaciho soudu.

Zcela, na uplny zaveér, krajsky soud dodava, ze zlidského (obcanského) hlediska je
argumentace, obsazena v napadeném (zruseném) rozhodnuti pochopitelna, nicméné ji
vyhovét nelze, nebot’ by skute¢né doslo — byla-li by stiznost obvinéného i IR
zamitnuta — k prolomeni zasady zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Obecné
nutno dale poznamenat, ze rozhodovani kazdého soudce vibec, by mélo byt determinovano
vysokou mirou profesionality pfi vykonu soudcovské cinnosti, zahrnujici i odhlédnuti od
takovych moznych (a osobné jisté¢ nepiffjemné vnimanych) skutecnosti, jaké v této konkrétni
véci existuji.

O takovéto mife profesionality stiznostni soud ve véci nepochybuje ani v nejmensim.

Ze vsech shora uvedenych duvoda proto krajsky soud vyrokem ad I. tohoto usneseni
vyhovel stiznosti obvinéného |Jjj- i}, n2padené usneseni zrusil a ulozil soudu 1. stupné,
aby o véci znovu jednal a rozhodl; z formalnich davodu pak zamitl stiznost obvinéného

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 31. srpna 2023

JUDr. Zdenék Kotf v.r.
pfedseda senatu
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